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Regeste

Art. 66 ATSG: Koordination der Leistung einer Hilflosenentschadigung durch die UV und
IV. Absolute Prioritdtenordnung. Prioritére Zustandigkeit der Unfallversicherung. Art. 70
ATSG. Vorleistungspflicht. Die Aufzéhlung in Abs. 2 ist nicht abschliessend. Es liegt eine
echte Lucke vor, die ausfullungsbedurftig ist. Die IV ist im Bereich der
Hilflosenentschéadigung gegentiber der Unfallversicherung vorleistungspflichtig. Teilweise
Gutheissung der Beschwerde und Riuckweisung der Sache zur weiteren
Sachverhaltsabklarung an die IV-Stelle (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 12. September 2018, IV 2010/205).

Erwagungen

E.1l

1.1 Strittig ist vorliegend, ob die Beschwerdeftihrerin einen Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung der Invalidenversicherung hat. Die BeschwerdefUhrerin hat das
Gesuch um eine Hilflosenentschadigung bereits im Juni 2009 gestellt, nachdem die UV die
ab Mérz 1993 ausgerichtete Hilflosenentschadigung mit Verfiigung vom 23. Méarz 2009 per
sofort eingestellt hatte. Am 30. Oktober 2009 hat die Unfallversicherung die
Hilflosenentschéadigung dann auch riickwirkend auf den 31. Mé&rz 2004 eingestellt. 1.2
Gemass Art. 66 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) werden Hilflosenentschadigungen nach den
Bestimmungen des jeweiligen Einzelgesetzes und in nachstehender Reihenfolge
ausschliesslich gewéhrt: @) von der Militérversicherung oder der Unfallversicherung; b) von
der Invalidenversicherung oder der Alters- und Hinterlassenenversicherung. Insofern ein
Koordinationsfall vorliegt, d.h. soweit die betroffenen Versicherungen beider Stufen fir die
Folgen ein und desselben Gesundheitsschadens grundsétzlich gleichermassen
leistungspflichtig wéren (es sich um kongruente L eistungen handelt), ist ein Anspruch
gegenuber dem im zweiten Rang genannten Zweig ausgeschlossen, wenn der prioritére
Zweig die Hilflosenentschadigung erbringt (absolute Prioritétenordnung, vgl. UELI
KIESER, ATSG-Kom-mentar, 3. Auflage, Zurich 2015, N 33 f. zu Art. 66). 1.3 Das
Bundesgericht hat mit Entscheid vom 23. Juni 2016 (8C_41/2016) final entschieden, dass
am 4. Dezember 2002 keine adaguaten Unfallfolgen mit Bezug auf das Ereignis vom 9.
August 1986 mehr vorgelegen haben. Ab dem 4. Dezember 2002 kann somit kein Anspruch
mehr auf eine Hilflosenentsch&digung der UV gestitzt auf das Unfallereignis vom August
1986 bestanden haben. Allerdings hat die Beschwerdefiihrerin am 22. Dezember 2002 einen
weliteren Unfall erlitten. Bezlglich der Folgen dieses Unfalls und allenfalls der damit
einhergehenden L eistungsanspriiche hat das V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen in
seinem Entscheid vom 7. Dezember 2015 (UV 2015/32) die Sache zur weiteren Abkl&rung



an die Unfallversicherung zuriickgewiesen. Beziiglich dieser Anordnung hat das
Bundesgericht in seinem Urteil vom 23. Juni 2016 den kantonalen Entscheid bestétigt. Die
Unfallversicherung hat die diesbeziiglichen Abkl&arungen noch nicht abgeschlossen.
Demnach steht weiterhin nicht fest, ob die Beschwerdefihrerin ab Dezember 2002 einen
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung der UV hat. Ausgehend davon, dass die
Hilflosigkeit rein unfallbedingt wére, ware diesfalls eine L eistungspflicht der
Beschwerdegegnerin wegen der absoluten Prioritdtenordnung ausgeschlossen. Zu priifen
bleibt jedoch, ob eine Vorleistungspflicht der Beschwerdegegnerin besteht. 1.4 Gemass
Art. 70 Abs. 1 ATSG kann die berechtigte Person Vorleistung verlangen, wenn ein
Versicherungsfall einen Anspruch auf Sozial versicherungsl el stungen begrtindet, aber
Zweifel dartiber bestehen, welche Sozialversicherung die Leistungen zu erbringen hat.
Nach Absatz 2 sind vorleistungspflichtig: a) die Krankenversicherung fur Sachleistungen
und Taggelder, b) die Arbeitslosenversicherung, c) die Unfallversicherung und d) die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge nach BV G fir Renten. Die
vorliegende Konstellation, d.h. eine Vorleistungspflicht der IV gegeniiber der UV im
Bereich der Hilflosenentschadigung, ist von Art. 70 Abs. 2 ATSG nicht erfasst. Daher stellt
sich die Frage, ob diese Aufzdhlung abschliessend ist. Geméass KIESER stellt Art. 70 ATSG
kein umfassendes System der Vorleistungspflicht zur Verfiigung, sondern beschrénkt sich
auf die Regelung der in Abs. 2 des Art. 70 ATSG aufgezahlten vier Sachverhalte.
Angesichts hinreichender Belege (in den Materialien) kénne nicht angenommen werden, es
handle sich um eine allenfalls | ickenhafte Aufzéhlung, welche erganzungsfahig sei
(KIESER, aaO., N 4 zu Art. 70). MOSIMANN hat die Gesetzesmateriaien anders
interpretiert: Die — wenn auch spérlichen — Materialien wiesen tUbereinstimmend darauf hin,
dass das Institut der Vorleistungspflicht gerade in der Absicht geschaffen bzw. in das ATSG
Ubernommen worden sei, bei einem negativen Kompetenzkonflikt unter
Versicherungszweigen nicht die versicherte Person zu kurz kommen zu lassen. Vor allem
aber finde sich in den Materialien kein einziger Hinweis darauf, dass die Aufzéhlung in Art.
70 Abs. 2 ATSG Ausdruck einer absichtlichen gesetzlichen Einschrénkung sein konnte.
Warum nur die fraglichen vier Sachverhalte geregelt worden seien, und warum die
Aufzahlung nicht mit dem Zusatz "namentlich™ oder "insbesondere" eindeutig als nicht
abschliessend gekennzeichnet worden sei, werde nirgends erlautert. Somit konne jedenfalls
nicht von einem qualifizierten gesetzgeberischen Schweigen die Rede sein. VVor diesem
Hintergrund erscheine esrichtig, von einer planwidrigen Unvollstandigkeit der gesetzlichen
Regelung auszugehen und diese auf dem Wege der Luckenfillung zu ergénzen. Der die
Vorleistungspflicht begriindenden Regelungsabsicht und der Logik folgend, welche bei den
gesetzlich geregelten Konstellationen ersichtlich sei, erscheine esfolgerichtig, in solchen
Féllen digjenige Ver-sicherung als vorleistungspflichtig zu erklaren, die im Rahmen der
materiellen Koordination die letztzustandige sei. Sei eine der prioritéren zustandigen
Versicherungen definitiv leistungspflichtig, werde sie der vorleistenden Versicherung die
Vorleistung zuriickerstatten. Sei keine der prioritéren zustandigen Versicherungen definitiv
leistungspflichtig, so bleibe ohnehin die vorleistende Versicherung auch fur die definitive
Leistung zustdndig (HANS-JAKOB MOSIMANN, Intersystemische V orleistungspflichten
nach Art. 70 f. ATSG sowie weitere einzelgesetzliche Vorschriften, S. 124 f., in: René
Schaffhauser/Ueli Kieser (Hrsg.), Das prekére Leistungsverhdtnisim
Sozialversicherungsrecht, St. Gallen 2008). Die Auslegung von MOSIMANN Uberzeugt
insbesondere vor dem historischen Sinn und Zweck der Verankerung der
Vorleistungspflicht im ATSG, ndmlich dass eine umfassende V orleistungsregel ung



getroffen werde, durch die verhindert wirde, dass bis zur endgultigen Klarung der
Leistungspflicht Leistungslticken entstiinden (Bericht der Kommission des Sténderates vom
27. September 1990 zur Parlamentarischen Initiative Allgemeiner Teil Sozialversicherung,
BBI 1991 Il 185 ff., 267). Demzufolge ist davon auszugehen, dass die Aufz&hlung in Art.
70 Abs. 2 ATSG nicht abschliessend ist. 1.5 Im unfallversicherungsrechtlichen Verfahren
ist weiterhin strittig, ob ein adaquater Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall vom
Dezember 2002 und den gesundheitlichen Beeintrachtigungen besteht. Bel der
Invalidenversicherung handelt es sich im Gegensatz zur Unfallversicherung um eine finale
Versicherung, d.h. eswird nicht nach der Art und Genese eines Gesundheitsschadens
gefragt, welcher die Hilflosigkeit verursacht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 29. April
2014, 8C_830/2013 E. 5.2.3). Die Frage nach dem adaquaten Kausal zusammenhang
zwischen dem Unfall vom Dezember 2002 und einer allfélligen Hilflosigkeit interessiert
somit im Bereich der Invalidenversicherung nicht. Die Voraussetzungen fir die Zusprache
einer Hilflosenentschadigung sind im Bereich der Invalidenversicherung also weniger
streng als im Bereich der Unfallversicherung. Die Invalidenversicherung ist daher im
Bereich der Hilflosenentschadigung im Rahmen der materiellen Koordination die
letztzusténdige Soziaversicherung. Folgerichtig ist sie vorleistungspflichtig. Sollte die
Unfallversicherung der Beschwerdefuhrerin riickwirkend doch wieder eine
Hilflosenentschadigung zusprechen, wére die Unfallversicherung im Rahmen ihrer

L eistungspflicht gegentiber der Invalidenversicherung rickerstattungspflichtig (Art. 71
ATSG). 1.6 Die Beschwerdegegnerin hat ihre Leistungspflicht nicht nur mit Verweis auf
die Zustandigkeit der Unfallversicherung bestritten. Sie hat in der Verfligungsbegriindung
auch geltend gemacht, dem Gutachten des ABI vom 12. M&rz 2009 seien keine
Anhaltspunkte daftir zu entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin regelmassige und
erhebliche Dritthilfe im Alltag ben6tigen wirde oder auf eine lebenspraktische Begleitung
angewiesen ware. Indem die Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom 30. Januar
2014 einen Widerruf der angefochtenen Verfligung erwogen und weitere gutachterliche
Abklarungen bezlglich der Hilflosenentschadigung angekiindigt hat, hat sie eingestanden,
dass die bisherigen Abklarungen zur Hilflosigkeit ungeniigend gewesen sind. Die Sache ist
demzufolge zur Durchfiihrung weiterer Abklarungen beziiglich des Anspruchs der
Beschwerdefuhrerin auf eine Hilflosenentschadigung der 1V an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen. Sollten diese Abklérungen eine Leistungspflicht der IV ergeben, wére sie
gegenuber der Unfallversicherung vorleistungspflichtig. 1.7 Demnach ist die angefochtene
Verfligung vom 1. April 2010 in teilweiser Gutheissung der Beschwerde wegen der
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 43 Abs. 1 ATSG aufzuheben und die
Sache ist zur Durchfiihrung weiterer Abklarungen und zur anschliessenden neuen
Verfigung im Sinne der vorstehenden Erwagungen an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuwei sen.

E.2

Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen; der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefihrerin zuriickerstattet.

E.3

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefhrerin eine Parteientschadigung von Fr.
2'500.-- zu bezahlen.
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